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Fermat est un éditeur de logiciel de solution de gestion de risque bancaire 

1996
• Création

1999
• Déplacement de la R&D à Grenoble (2 pers.)

2005
• Ouverture de la R&D en Asie
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2007
• Prix 1er logiciel BII décerné par Risk Magazine

2008

• 300 salariés dont 80 ingénieurs R&D à Grenoble et 20 à Singapour
• 110 références dans le monde
• Rachat par Moody’s en octobre

2009
• Obligation de passer à Agile



Nos objectifs

» Remplir la mission « passage à l’Agilité »

» Obtenir une meilleure qualité :

– Plus de visibilité sur les délais de production

– Contenu du produit plus adapté au besoin du client

– Contenu mieux testé en validation et non régression
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– Contenu mieux testé en validation et non régression

» Motiver les équipes



Nos prédispositions

» Cycle de développement itératif et incrémental

» Découpage du travail en morceaux fonctionnels indépendants de 1 à 5 jours

» Définition progressive « juste au bon moment » des spécifications
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» Suivi de planning simple de type backlog

» Intégration continue

» Tests fonctionnels de non régression automatisés en grande partie



Pas le candidat le plus immédiat au passage à Agile

» Peu de retours d’expérience Agile avec notre contexte technologique 

– sur scrum en général

– sur les pratiques d’ingénierie : intégration continue, Tests unitaires, ATDD, Qualité du code

» Gestion d’un parc de clients important

– 3 rythmes : roadmap / maintenance et petites améliorations  / support

– Maintenance de versions anciennes � branches
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– Maintenance de versions anciennes � branches

» Equipes distribuées

– Responsables produits à Paris et Singapour
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Préparation

» Prise d’information :

– Initiation par la société qui nous a racheté (Moody’s)

– Rencontres, lectures et réunions du CARA

» Décision de prendre un coach Agile
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» Décision de prendre un coach Agile

» Audit avec le coach

» Pas de mise à niveau des outils

» Choix d’un projet pilote : 1 équipe parmi les 9



Choix effectués sur le projet pilote (1/3)

» Meetings SCRUM

» Stories et itérations

» Taskboard papier

Appliquer les principes SCRUM à la lettre dès le dé but
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» Définition du DONE

» Répartition des rôles



Choix effectués sur le projet pilote (2/3)

Avant
Resp. Produit

Chef de projet
Dev / testeurs

Répartition des rôles
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Après

Dev / testeurs

Dev / testeursScrum
Master

Resp. Produit Product Owner

Analyste

Analystes



Choix effectués sur le projet pilote (3/3)

» Planning game

» Intégration continue

» Propriété collective du code par revue de code

Utiliser une sélection abordable de pratiques XP
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» Premiers pas en ATDD

Mais :

» pas tests unitaires poussés et pas de TDD



Démarrage du projet pilote

» Formation (1 jour)

» Initialisation du backlog (1 jour)

» Coaching pendant les 3 premières itérations (1 mois ½)
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Premiers obstacles

Solutions mises en place:

» Webcams 

» Vidéoconférence pour chaque meeting

1- L’équipe Produit est sur un autre site
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» Chat (Skype)



Premiers obstacles

Ils gèrent le backlog et le priorisent 

Flottement au début car nouveau métier pour eux, n’ont pas 
l’habitude de gérer le planning

2- Les responsables produit apprennent un nouveau rô le
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Pas de solution magique, ajustement au fur et à mesure des itérations



Premiers obstacles

Passage en story points

Perte de visibilité sur le planning à moyen terme et long terme

3- Le backlog n’est pas estimé en entier
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Solution: rattraper le retard en estimant le backlog

Décidée pendant la rétrospective de la 1ère itération



Premiers obstacles

» Estimations : faut-il inclure les testeurs ou non ? 

» Travail sur 3 itérations

– Préparation du test pour l’itération suivante

– Exécution du test sur l’itération en cours et parfois sur la précédente

4- Trouver la place des testeurs fonctionnels
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– Exécution du test sur l’itération en cours et parfois sur la précédente

Notre adaptation : taskboard étendu pour suivre l’activité des testeurs

Décidée pendant la rétrospective de la 2e itération



Premiers obstacles

Problème: 

Chaque story à livrer sur la version en cours mais aussi sur des branches 
correctives des versions majeures précédentes

Adaptation:

5- Comment gérer les branches de livraison dans des itérations?
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Adaptation:

Définition du DONE : inclure 
la fusion et validation sur 
toutes les branches « à livrer »
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Le projet pilote se poursuit 
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La rétrospective de projet pilote

» Perte de productivité initiale

» Goulot d’étranglement sur les testeurs car augmentation de leur importance

» Démos inintéressantes les 1ères itérations

Les 
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La rétrospective de projet pilote

» Equipe enthousiaste. Travail plus agréable.

» Partage (en grande partie grâce aux réunions scrum) :

– Développeurs et testeurs ont une meilleure connaissance du produit et des clients

– Product Owner connaissent mieux les possibilités de l’équipe de développement

Les 
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– Product Owner connaissent mieux les possibilités de l’équipe de développement

– Vers une propriété collective du code et des test case

» Meilleure transparence sur l'état d'avancement du travail

» Capacité de livrer une version d’évaluation au product owner tous les 15 jours



1. Contexte et objectifs (spécificités d’un éditeur de logiciel)

2. Déroulement (des choix à faire)

3. La suite (élargissement et enseignements)
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Et maintenant ?

» Démarrage sur les 8 autres équipes

» Relâche de certaines contraintes scrum :
– Autorisation de remplacer une story par une autre de même taille en cours 

d’itération

» Disparition du taskboard papier pour un taskboard informatisé
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Remplacement du taskboard
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Le taskboard informatisé
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Nos conseils

» Très important de démarrer avec un coach

» Au début, limiter les outils de planification au besoin du suivi projet

» Pour l’environnement distribué :
– Se rencontrer au moins une fois
– Diminuer les distances (réseau, skype, webcam, outil centralisé de 
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– Diminuer les distances (réseau, skype, webcam, outil centralisé de 
planification, téléconférence à outrance)

» Se jeter à l’eau 



MERCI !

moodys.com
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